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Rezumat: Articolul analizeazd in ce mdsurd o persoand protejatd prin mdsurile
cuprinse in ordinul de protectie provizoriu dispus de cdtre organul de politie, respectiv ordinul
de protectie dispus de cdtre instanta de judecatd poate raspunde penal in calitate de instigator
sau complice la infractiunea de incdlcare a mdsurilor dispuse prin ordinul de protectie, in
situatia in care aceasta il determind pe agresor sau inlesneste incélcarea de cdtre acesta a
obligatiilor care decurg din ordinul de protectie. In prima parte este prezentat cadrul juridic
general al institutiei ordinului de protectie (1), iar in a doua parte este analizatd posibilitatea
existentei participatiei penale (I1).

Cuvinte cheie: ordin de protectie, agresor, victimd, instigare, complicitate, incdlcare,
mdsuri de protectie.

The possibility of finding the victim criminally liable as an instigator or accomplice to the
offense of violating the measures ordered by the protection order committed by the
aggressor

Abstract: The article analyses the extent to which a person protected by the measures
stipulated in a temporary protection order issued by the police, or in a protection order issued
by the court, may be criminally liable as an instigator or accomplice to the offense of violating
the measures ordered by the protection order, in a situation where they incite the aggressor
or facilitate the aggressor's violation of the obligations arising from the protection order. The
first part presents the general legal framework of the institution of the protection order (l),
and the second part analyzes the possibility of criminal participation to exist in this regard (ll).

Keywords: protection order, aggressor, victim, instigation, complicity, infringement,
protection measures.

I. INSTITUTIA ORDINULUI DE PROTECTIE IN LEGISLATIA ROMANA

Institutia ordinului de protectie este un mijloc rapid de combatere a fenomenului
violentei, fiind supusa unui regim juridic mixt, avand atat caracter civil, dar si elemente
specifice dreptului penal si de procedura penald, menitd sa asigure cu celeritate protectia
victimei oricdrei forme de agresiune. in actuala legislatie, ordinul de protectie cunoaste o
dubla reglementare, acest mijloc de protectie fiind initial stipulat doar in privinta violentei
domestice (a), fiind ulterior extins si la alte forme de violenta (b).
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a) Ordinul de protectie reglementat de legea nr. 217/2003

Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice?!
reglementeaza institutia ordinului de protectie atunci cand intre agresor si victima sunt
indeplinite conditiile notiunii de membru de familie, astfel cum aceasta este definita prin art.
5 alin. (1) din Lege?.

Ordinul de protectie provizoriu este reglementat de art. 31 din Legea nr. 217/20033 si
poate fi emis de catre politistii care, in exercitarea atributiilor de serviciu, constata ca exista
un risc iminent ca viata, integritatea fizica ori libertatea unei persoane sa fie pusa in pericol
printr-un act de violenta domestica, in scopul diminuarii acestui risc, conform art. 28 din Lege.
Prin ordinul de protectie provizoriu se dispun, pentru o perioada de 5 zile4, una ori mai multe
masuri de protectie, apte sa contribuie la diminuarea riscului iminent constatat, acesta
urmand a fi confirmat — potrivit art. 34 alin. (1) din lege - de catre parchetul de pe langa
judecatoria competenta in a carei raza teritoriala a fost emis, in termen de 24 de ore de la data
emiterii. Acesta cuprinde si mentiunea ca incalcarea oricareia dintre masurile dispuse
constituie infractiune, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Lege.

Ordinul de protectie este reglementat de art. 38 din Legea nr. 217/2003° si se emite de

1 Republicatd in M. Of., Partea | nr. 948 din 15 octombrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

2 fn sensul prezentei legi, prin membru de familie se intelege: a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, sotii
si copiii acestora, precum si persoanele devenite rude prin adoptie, potrivit legii; b) sotul/sotia si/sau fostul
sot/fosta sotie; fratii, pdrintii si copiii din alte relatii ai sotului/sotiei sau ai fostului sot/fostei sotii; c)persoanele
care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre soti sau dintre pdrinti si copii, actuali sau fosti parteneri,
indiferent dacd acestea au locuit sau nu cu agresorul, ascendentii si descendentii partenerei/partenerului,
precum si fratii si surorile acestora; d)tutorele sau altd persoand care exercitd in fapt ori in drept drepturile fatd
de persoana copilului; e)reprezentantul legal sau altd persoand care ingrijeste persoana cu boald psihicad,
dizabilitate intelectuald ori handicap fizic, cu exceptia celor care indeplinesc aceste atributii in exercitarea
sarcinilor profesionale”.

3 ,(1) Prin ordinul de protectie provizoriu se dispun, pentru o perioadd de 5 zile, una ori mai multe mdsuri de
protectie, apte sd contribuie la diminuarea riscului iminent constatat, dintre urmdtoarele obligatii sau interdictii:
a)evacuarea temporard a agresorului din locuinta comund, indiferent dacd acesta este titularul dreptului de
proprietate; b)reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor in locuinta comund; c) obligarea agresorului la
pdstrarea unei distante minime determinate fatd de victimd, fatd de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt
definiti potrivit prevederilor art. 5, ori fatd de resedinta, locul de muncd sau unitatea de invdtdmadnt a persoanei
protejate; d) obligarea agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de supraveghere; e)obligarea
agresorului de a preda politiei armele detinute

(..)

(4) Ordinul de protectie provizoriu va cuprinde si mentiunea cd incdlcarea oricdreia dintre mdsurile dispuse la
alin. (1) constituie infractiune, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2)”.

4 1n situatia Tnaintdrii ordinului de protectie provizoriu, dupd confirmarea acestuia de citre procuror, durata
initiald pentru care a fost dispus se prelungeste, de drept, cu durata necesara indeplinirii procedurii judiciare de
emitere a ordinului de protectie, cu informarea agresorului despre acest fapt, conform art. 34 alin. (7) din Lege.
> ,(1) Persoana a cdrei viatd, integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol printr-un act de violentd
din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturdrii stdrii de pericol, sG emitd un
ordin de protectie prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmdtoarele mdsuri -
obligatii sau interdictii: a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta familiei, indiferent dacd acesta este
titularul dreptului de proprietate; b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor, in locuinta familiei; c) limitarea
dreptului de folosintd al agresorului numai asupra unei pdrti a locuintei comune atunci cdnd aceasta poate fi
astfel partajatd incdt agresorul sd nu vind in contact cu victima; d) cazarea/plasarea victimei, cu acordul acesteia,
si, dupd caz, a copiilor, intr-un centru de asistentd dintre cele prevdzute la art. 19; e) obligarea agresorului la
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catre instanta de judecatd competenta® pe o duratd ce nu poate depési 12 luni de la data
emiterii’, fie ca urmare a inaintarii de cdtre procurorul de la parchetul de pe langa judecatoria
competenta in a carei raza teritoriala a fost emis ordinul de protectie provizoriu, a unei cereri
pentru emiterea ordinului de protectie, insotita de documentele care au stat la baza emiterii
si confirmarii acestuia, fie la cererea persoanei a carei viata, integritate fizica sau psihica ori
libertate este pusa Tn pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al familiei.

Consecintele incalcarii ordinul de protectie provizoriu, respectiv a ordinului de protectie
de citre agresor sunt prevazute in art. 47 din Legea nr. 217/2003: (1) incdlicarea de cdtre
persoana Tmpotriva cdreia a fost emis un ordin de protectie a oricdreia dintre mdsurile
prevdzute la art. 38 alin. (1), (4) si (5) lit. a) si b) si dispuse prin ordinul de protectie constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Incdlcarea de cétre persoana impotriva cdreia a fost emis un ordin de protectie
provizoriu a oricdreia dintre mdsurile prevdzute la art. 31 alin. (1) si dispuse prin ordinul de
protectie provizoriu constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, ,,Respectarea ordinului de
protectie este obligatorie si pentru persoana protejatd prin intermediul sGu.”, iar consecintele
incalcarii ordinului de protectie de catre victima sunt prevazute in art. 46 alin. (8) din Legea nr.

pdstrarea unei distante minime determinate fatd de victimd, fatd de memobrii familiei acesteia, astfel cum sunt
definiti potrivit prevederilor art. 5, ori fatd de resedinta, locul de muncd sau unitatea de invatdmdént a persoanei
protejate; f) interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localitdti sau zone determinate pe care
persoana protejatd le frecventeazd ori le viziteazd periodic; g)obligarea agresorului de a purta permanent un
dispozitiv electronic de supraveghere; 21/05/2021 - litera a fost modificatd prin Lege 146/2021 h)interzicerea
oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, cu victima; i) obligarea agresorului
de a preda politiei armele detinute; j) incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora. k) interdictia
pentru agresor de a incasa alocatia de stat pentru copii si incuviintarea incasdrii acesteia de cdtre
pdrintele/persoana cdruia/cdreia i s-a incredintat copilul spre crestere si educare sau la care s-a stabilit resedinta
acestuia. Interdictia se comunicd, de indatd, agentiei judetene pentru plati si inspectie sociald sau a municipiului
Bucuresti, dupd caz. Alocatia este incasatd de pdrintele/persoana beneficiar/beneficiard al/a mdsurii de
protectie pe durata valabilitdtii ordinului de protectie si atdt timp cat i-a fost incredintat copilul sau in situatia in
care copilul are stabilitd resedinta la acesta/aceasta.

{...)

(4) Pe ldngd oricare dintre mdsurile dispuse potrivit alin. (1), instanta poate dispune si obligarea agresorului sd
urmeze consiliere psihologicd, psihoterapie si poate recomanda internarea voluntard sau, dupd caz, poate
solicita internarea nevoluntard, in conditiile Legii sandtdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburdri psihice
nr. 487/2002, republicatd. in cazul in care agresorul este consumator de substante psihoactive, instanta poate
dispune, cu acordul acestuia, integrarea acestuia intr-un program de asistentd a persoanelor consumatoare de
droguri, conform art. 22 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(5) Prin aceeasi hotdrdre, instanta poate dispune luarea unei mdsuri de control al respectdrii ordinului de
protectie si pentru prevenirea incdlcdrii acestuia, precum: a) obligarea agresorului de a se prezenta periodic, la
un interval de timp stabilit de instantd potrivit imprejurdrilor, la sectia de politie competentd cu supravegherea
respectdrii ordinului de protectie; b)obligarea agresorului de a da informatii organului de politie cu privire la noua
locuintd, in cazul in care prin ordin s-a dispus evacuarea lui din locuinta familiei; {...) .

(6) Dispozitivul hotdrdrii va cuprinde si mentiunea cd incdlcarea oricdreia dintre mdsurile dispuse prin ordinul de
protectie constituie infractiune, conform art. 47 alin. (1)”.

6 Conform art. 34 alin. (6) din Legea nr. 217/2003, judecatoriei competente in a carei raza teritoriald a fost emis
ordinul provizoriu, daca este depusa de parchet pe calea procedurii ordinului de protectie provizoriu confirmat
de procuror, respectiv judecatoriei de pe raza teritoriald n care isi are domiciliul sau resedinta victima, daca
cererea este depusa direct de aceasta, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 217/2003.

7 Conform art. 39 alin. (1) din Lege.
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217/2003: ,,in cazul in care persoana protejatd prin ordinul de protectie incalcd dispozitiile
acestuia, ea va fi obligatd la acoperirea cheltuielilor generate de emiterea si punerea in
executare a ordinului”.

b) Ordinul de protectie reglementat de legea nr. 26/2024

Legea nr. 26/2024 privind ordinul de protectie® reglementeazd, in termeni similari,
institutia ordinului de protectie pentru persoane care nu au calitatea de membru de familie in
sensul Legii 217/2003, avand in vedere ca art. 26 din Legea nr. 26/2024 prevede ca , Situatiile
reglementate de Legea nr. 217/2003, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu
intrd sub incidenta prezentei legi”. in Legea nr. 26/2024, ordinul de protectie provizoriu este
prevazut la art. 5% si cunoaste o procedura de confirmare similara, in cadrul art. 81° - celei din
Legea nr. 217/2003, iar ordinul de protectie este prevazut la art. 121! si poate fi solicitat tot pe

8 Publicata in M. Of., Partea | nr. 172 din 04 martie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare.

% ,(1) Prin ordinul de protectie provizoriu se dispun, pentru o perioadd de 5 zile, una ori mai multe mdsuri de
protectie, apte sd contribuie la diminuarea riscului iminent constatat, dintre urmdtoarele obligatii sau interdictii:
a)evacuarea temporard a agresorului din locuinta comund; b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a membrilor
familiei acesteia in locuinta comund; c)obligarea agresorului la pdstrarea unei distante minime determinate fatd
de victimd, fatd de memobrii familiei acesteia ori fatd de resedinta, locul de muncd sau unitatea de invatdmdént a
persoanei protejate; d)obligarea agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de supraveghere; e)
interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, cu victima; f) obligarea
agresorului de a preda politiei armele, componentele esentiale si munitiile detinute, documentele in care acestea
sunt inscrise, precum si autorizatia/autorizatiile de procurare a armelor emisd/emise pe numele acestuia. (...) (3)
Ordinul de protectie va cuprinde si mentiunea ca incdlcarea oricdreia dintre mdsurile de protectie prevazute la
alin. (1) constituie infractiune, potrivit prevederilor art. 18 alin. (2)”.

10 (1) Ordinul de protectie provizoriu se inainteazd de cdtre unitatea de politie din care face parte politistul care
I-a emis, pentru confirmare, parchetului de pe Idngd judecdtoria competentd in a cdrei razd teritoriald a fost
emis, in termen de 24 de ore de la data emiterii. (2) Ordinul de protectie provizoriu se inainteazd parchetului
competent potrivit prevederilor alin. (1) insotit de formularul de evaluare a riscului iminent si de mijloacele de
probd obtinute potrivit prevederilor art. 3 sau strdnse potrivit prevederilor Legii nr. 135/2010, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Mijloacele de probd strdnse potrivit prevederilor Legii nr. 135/2010, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, pot fi inaintate in copie certificatd de organul de cercetare penald. (3) Procurorul de la
parchetul competent potrivit prevederilor alin. (1) decide cu privire la necesitatea mentinerii mdsurilor de
protectie dispuse de organul de politie, in totalitate sau in parte, in termen de 48 de ore de la emiterea ordinului
de protectie provizoriu. (4) Procurorul confirmd necesitatea mentinerii mdsurilor de protectie dispuse de organul
de politie prin ordinul de protectie provizoriu, in totalitate sau in parte, aplicind o rezolutie cu caracter
administrativ pe exemplarul original al acestuia. (5) Dacd apreciazd necesar, anterior confirmdrii, procurorul
poate asculta victima.(6) In cazul in care constatd cd nu mai este necesard mentinerea mdsurilor de protectie
dispuse, procurorul poate dispune motivat incetarea mdsurilor de protectie, cu mentionarea momentului de la
care acestea inceteazd. Procurorul comunicd acest lucru de indatd unitdtii de politie care a inaintat ordinul de
protectie provizoriu, care ia mdsuri pentru informarea imediatd a persoanelor ce fdceau obiectul acestuia. (7)
Imediat dupd confirmarea prevdzutd la alin. (4), procurorul inainteazd ordinul de protectie provizoriu, insotit de
documentele care au stat la baza emiterii si confirmdrii acestuia, judecdtoriei competente in a cdrei razd
teritoriald a fost emis, insotit de o cerere pentru emiterea ordinului de protectie, intocmitd potrivit prevederilor
art. 14 si 15. (8) in situatia inaintdrii ordinului de protectie provizoriu potrivit prevederilor alin. (7), durata initiald
pentru care a fost dispus se prelungeste, de drept, pdnd la solutionarea in primd instantd a cererii pentru
emiterea ordinului de protectie. Procurorul comunicd acest lucru de indatd unitdtii de politie care a inaintat
ordinul de protectie provizoriu, care ia mdsuri pentru informarea imediatd a persoanelor ce fdceau obiectul
acestuia”.

11 (1) Persoana a cdrei viatd, integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol prin acte de violentd
din partea unei alte persoane poate solicita instantei ca, in scopul inldturdrii stdrii de pericol, sG emitd un ordin
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o duratd maxima de 12 luni®?, fie subsecvent procedurii de confirmare sau direct de catre
victima la instanta competent&?!3,

Potrivit art. 18 din Legea nr. 26/2024, ,(1)incdlcarea de cétre persoana impotriva cdreia
a fost emis un ordin de protectie a oricdreia dintre mdsurile prevdzute la art. 12 alin. (1) si alin.
(4) lit. a) si c) si dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Incdlcarea de cdtre persoana impotriva cdreia a fost emis un ordin de protectie
provizoriu a oricdreia dintre mdsurile prevazute la art. 5 alin. (1) si dispuse prin ordinul de
protectie provizoriu constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(3) Daca faptele prevdzute la alin. (1) si (2) sunt sdvdrsite de o persoand care a mai comis
anterior o infractiune de incalcare a masurilor dispuse prin ordinul de protectie sau ordinul de
protectie provizoriu, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu jumdtate”.

Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 26/2024 prevede ca ,respectarea ordinului de protectie
este obligatorie si pentru persoana protejatd prin intermediul sdu”, Tnsa in cuprinsul acestei
legi nu se mai regaseste consecinta obligarii la acoperirea cheltuielilor generate de emiterea
si punerea in executare a ordinului de catre persoana protejata prin ordinul de protectie si
care incalca ea Tnsasi dispozitiile acestuia.

Il. ANALIZA POSIBILITATII RETINERII INSTIGARI/COMPLICITATII PERSOANEI PROTEJATE
PRIN INTERMEDIUL ORDINULUI DE PROTECTIE LA INCALCAREA ACESTUIA DE CATRE
PERSOANA IMPOTRIVA CARUIA A FOST EMIS

Cu titlu preliminar, trebuie mentionat ca posibilitatea retinerii instigarii sau complicitatii
persoanei protejate se poate pune doar in acele situatii in care autorul savarseste o fapta tipica
(prevazuta de legea penald). De pilda, daca prin ordinul de protectie s-a stabilit in sarcina
agresorului obligatia de a pastra o distantd minima de 100 de metri fata de victima, iar aceasta
din urma este cea care nu respecta aceasta distanta prin aceea ca se apropie de agresor la o
distanta mai mica, fara ca acesta sa aiba cunostinta de acest lucru sau, dupa caz, chiar avand
cunostinta de acest lucru, nu comite nicio actiune ce ar putea fi subsumata elementului

de protectie prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmdtoarele mdsuri -
obligatii sau interdictii: a)evacuarea temporard a agresorului din locuinta comund; b)reintegrarea victimei si,
dupd caz, a membrilor familiei acesteia in locuinta comund; c)obligarea agresorului la pdstrarea unei distante
minime determinate fata de victimd, fatG de membrii familiei acesteia ori fatd de resedinta, locul de muncd sau
unitatea de invdtdmdnt a persoanei protejate; d)interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localitdti
sau zone determinate pe care persoana protejatd le frecventeazd ori le viziteazd periodic; e)obligarea agresorului
de a purta permanent un dispozitiv electronic de supraveghere; f)interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic,
prin corespondentd sau in orice alt mod, cu victima; g)obligarea agresorului de a preda politiei armele,
componentele esentiale si munitiile detinute, documentele in care acestea sunt inscrise, precum si
autorizatia/autorizatiile de procurare a armelor emisd/emise pe numele acestuia (...)(4)Prin aceeasi hotdrdre,
instanta poate dispune luarea unei mdsuri de control al respectdrii ordinului de protectie si pentru prevenirea
incalcdrii acestuia, precum: a)obligarea agresorului de a se prezenta periodic, la un interval de timp stabilit de
instantd potrivit Imprejurdrilor, la sectia de politie competentd cu supravegherea respectdrii ordinului de
protectie; (...); ¢) obligarea agresorului de a da informatii organului de politie cu privire la noua locuintd, in cazul
in care prin ordin s-a dispus evacuarea lui din locuinta comund.(5) Dispozitivul hotdrdrii va cuprinde si mentiunea
cd incdlcarea oricdreia dintre mdsurile de protectie dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune,
conform art. 18 alin. (1)”.

12 Art. 13 din Legea nr. 26/2024.

13 Competenta stabilindu-se conform art. 8 alin. (7), respectiv art. 14 alin (1) din Legea nr. 26/2024.
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material constand intr-o ,incalcare”.

Cu alte cuvinte, daca victima insasiincalca distanta minima la care este obligat agresorul,
vizitandu-l in propria locuinta, nu exista o fapta tipica: agresorul nu raspunde fiindca nu a
realizat el insusi elementul material (incalcarea distantei minime), iar victima nu raspunde in
calitate de autor fiindca — desi incalca masura - conduita sa nu este incriminata, si nici in
calitate de instigator/complice fiindca nu exista o fapta prevazuta de legea penala care sa fi
fost savarsita de catre agresor.

Drept urmare, daca conduita ilicita (nerespectarea masurii) apartine victimei, ea nu
raspunde penal fiindca o astfel de fapta nu este prevazuta de legea penala, chiar daca ambele
legi fac referire la obligatia generica a victimei de a respecta ordinul de protectie.

Evident, daca este indeplinita conditia privind savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald de catre autor, problema retinerii instigarii sau complicitatii se pune, la nivel teoretic,
atat in cazurile de participatie proprie (cand atat instigatorul/complicele, cat si autorul
actioneaza cu aceeasi forma de vinovatie), cat si in cele de participatie improprie (cand, de
pilda, s-ar putea retine ca autorul-agresor a incalcat masurile dispuse prin ordinul de protectie
fara vinovatie, ca urmare a determinarii, cu intentie, comisa de catre victima).

n opinia noastra, persoanele ocrotite prin ordinele de protectie/ordinele de protectie
provizorii ncalcate nu pot sa raspunda penal in calitate de instigatori sau complici la
infractiunile de incalcare a ordinului de protectie sau ordinului de protectie provizoriu,
prevazute de art. 47 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice si de art. 18 din Legea nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, in situatia in care
chiar ele determina pe agresori sau inlesnesc incalcarea obligatiilor care decurg din aceste
acte, iar aceasta imposibilitate a tragerii la raspundere penald poate fi analizata din
urmatoarele perspective:

a) Identificarea subiectului pasiv al infractiunii de incalcare a masurilor dispuse prin
ordinul de protectiel*

Subiectul activ al infractiunii este persoana (fizica sau juridicd) care a savarsit nemijlocit
sau a participat la savarsirea infractiunii. Este subiect activ al infractiunii nu numai autorul
acesteia, ci si coautorii, complicii ori instigatorii (autorul este subiect activ al infractiunii, insa
nu orice subiect activ este si autor al infractiunii)®.

Tn sens general, subiectul pasiv al unei infractiuni este persoana (fizicd sau juridica)
titulara a valorii sociale ocrotite penal, impotriva careia s-a indreptat infractiunea si asupra
careia se rasfrange urmarea socialmente periculoasa a infractiunii, Subiect pasiv principal este
persoana ale carei interese sunt ocrotite, in principal, prin norma de incriminare, iar subiect
pasiv secundar este persoana ale carei interese sunt ocrotite, in subsidiar, prin norma de
incriminare?®,

Subiectul pasiv principal in cazul infractiunii reglementate de art. 47 din Legea nr.
217/2003, respectiv in cazul celei prevazute de art. 18 din Legea nr. 26/2024 este, in opinia

14 Pe parcursul prezentei analize se va folosi aceasta denumire generica pentru toate infractiunile cuprinse in
art. 47 din Legea nr. 217/2003, respectiv art. 18 din Legea nr. 26/2024, avand in vedere ca nu existad diferente
relevante in privinta elementelor necesar a fi examinate.

15 A se vedea, de exemplu, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. |, Ed. Universul juridic, 2014,
p. 272.

16 A se vedea, de exemplu, M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea generald, vol. I. Ed. C. H. Beck, 2021, p. 131.
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noastra, statul, intrucat infractiunea protejeaza relatiile sociale care se formeaza in jurul
infaptuirii justitiei, urmarind respectarea caracterului imperativ si executoriu al actelor emise
de organele de politie si de procuror, respectiv al hotararilor judecatoresti in materia emiterii
ordinelor de protectiel’. Totodata, prin intermediul acestor incrimindri se urmareste mai
degraba respectarea masurilor intreprinse de autoritati pentru contracararea violentei ca
fenomen, pentru un anumit act de violenta privit Tn mod particular protectia fiind cea din
Codul penal, prin infractiuni cum ar fi lovirea sau alte violente (art. 193 C. pen.) sau
amenintarea (art. 206 C. pen.).

Subiectul pasiv secundar este persoana protejata prin intermediul masurilor dispuse
prin ordinul de protectie. Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, scopul principal al
ordinului de protectie este ,protejarea rapidd a persoanei impotriva agresiunii, precum si
asigurarea mijloacelor minime de existentd pentru victime, precum garantarea unei
locuinte™ 8,

Din acest motiv, apreciem ca raspunderea penala a autorului nu poate sa fie inlaturata
in temeiul existentei cauzei justificative generale a existentei consimtamantului persoanei
vatamate la savarsirea faptei prevazute de legea penald. Astfel, desi infractiunea de
nerespectare a ordinului de protectie nu poate fi vazuta exclusiv una impotriva autoritatii sau
infaptuirii justitiei, ci si ca o infractiune de pericol abstract contra persoanei, apreciem ca
retinerea consimtamantului victimei drept cauza justificativa este exclusad®®.

Acest lucru decurge din faptul ca obiectul juridic principal corespunde unui interes
colectiv, astfel incat subiectul pasiv principal nu poate fi persoana care emite consimtamantul.
Mai mult, incriminarea nu reprezintd o forma agravata a unei infractiuni susceptibile de
justificare pe baza consimtamantului victimei, caz in care ar putea functiona aceasta cauza
justificativa®’.

Pozitionarea in plan secund a persoanei protejate rezulta de exemplu, din faptul ca prin
Legea 174/20182! privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, s-a eliminat posibilitatea impacarii?> partilor pentru
infractiunea de incdlcare a ordinului de protectie.

Desi prin aceasta modificare legiuitorul arata ca valorile sociale protejate in principal
prin ordinul de protectie nu sunt unele de care victima poate dispune?3, prin eliminarea

17 Tn acelasi sens, a se vedea A. Stan, Consideratii privind infractiunea de incilcare a ordinului de protectie,
publicata in Revista de Dreptul Familiei nr. 2/2024, p. 315.

18 A se vedea T. Manea, Infractiunea prevazuta de art. 32 din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea si
combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare —scurte comentarii si
sintezd de practicd judiciara recenta in Revista Pro Lege nr. 2/2020, p. 194.

19 Tntr-adevar, desi suntem de opinia contrard, dacd acceptdm cd poate functiona consimtdmantul persoanei
vatamate pentru aceasta infractiune, activitatea victimei de a determina pe agresor sa nu respecte masurile
dispuse prin ordinul de protectie, ori de a il ajuta in acest sens, ar constitui un consimtamant tacit sau expres (in
functie de modalitatea de realizare) la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald, si nu un act de
complicitate sau de instigare la comiterea faptei respective.

20 A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op.cit., p. 403.

21 pyblicata in M. Of. Partea |, nr. 618 din 18 iulie 2018.

22 Asadar, in opinia noastra, in legatura cu aceasta infractiune, limitarea dreptul de dispozitie al victimei de a se
impaca (drept de naturd procesuala) are efecte si in privinta dreptului de dispozitie de natura substantiala
(consimtamantul la savarsirea faptei).

23 Faptul ca agresorul nu poate invoca drept cauza justificativa consimtamantul persoanei vatamate (art. 22 C.
pen.), este o solutie consacrata si in jurisprudentd, de pilda, in sentinta penald nr. 775/2025 din 30.04.2025
pronuntata de Judecatoria Brasov, disponibila pe www.rejust.ro
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posibilitatii Tmpacarii se confirma calitatea sa de subiect pasiv secundar si, suplimentar,
urmareste si o protectie suplimentara a acesteia, vointa ce poate fi dedusa din expunerea de
motive a unui proiect de lege vizdnd acelasi tip de modificare legislativa?*, unde se arat3 c3
»Legislatia romdneascd mentine insd o <<portita>> prin care autorul faptelor penale poate sa
fie complet exonerat de rdspunderea penald pentru faptele sale intrucdt art. 199 din Codul
Penal prevede ca <<impdcarea inldturd rdspunderea penald>>. Or, adesea, asupra victimei pot
fi exercitate presiuni pentru a o face sa isi retragd pldngerea, ceea ce pe de o parte ii permite
agresorului sd scape de rdspundere penald iar pe de alta, reprezintd o invitatie de a continua
sd exercite acte de violentd si sd Isi intimideze victima astfel incdt aceasta sd renunte sd mai
depund pldngere ori sd si-o retragd pe cea inaintatd deja. Dacd legea nu este fermd in a-i
descuraja ori pedepsi, de la caz la caz, pe agresori, ea risca sa nu fie un instrument adecvat
pentru a apdra victimele. Posibilitatea prevazutd acum de Codul Penal ca agresorul sd se
impace cu victima mentine riscuri majore pentru aceasta din urmd de a fi in continuare
abuzatd si agresatd, dar expune si alte persoane riscurilor de a cddea victime unui agresor
care stie cd are la indemd@nd si <<portita>> impdcdrii”?®.

Mai mult, manifestarea de vointa a persoanei protejate impotriva unor acte de violenta
domestica este limitata si prin faptul ca aceasta nu are calitate procesuala activa in formularea
cererii de revocare a unui ordin de protectie, ci numai agresorul (conform art. 49 din Legea nr.
217/2003), aspect confirmat in jurisprudenta instantei supreme?® , solutie legislativa a carei
constitutionalitate a fost confirmata din perspectiva egalitatii in fata legii, aratandu-se ca ,nu
poate fi retinutd nici pretinsa inegalitate de tratament juridic intre persoana impotriva cdreia
s-a emis ordinul de protectie si persoana in favoarea cdreia s-a emis acest ordin, deoarece
aceste categorii de persoane se afla in situatii juridice diferite, scopul instituirii ordinului de
protectie fiind insdsi protejarea dreptului la viatd si la integritate fizicd si psihicd a persoanei
asupra cdreia s-a exercitat violenta.”?” Aceastd viziune legislativd este atenuatd de viziunea
Legii nr. 26/2024 unde art. 2 alin. (8) permite victimei ca ulterior emiterii ordinului de protectie
provizoriu sa solicite iTn mod expres procurorului incetarea masurilor dispuse prin ordinul de
protectie provizoriu, acestea incetand de indata, respectiv confera victimei calitate procesuala
activa in formularea cererii de revocare sau inlocuire a masurilor dispuse prin ordinul de

24 Apreciem cd se poate apela la expunerea de motive a unui alt act normativ care argumenteaza eliminarea
posibilitatii impdacarii partilor pentru o anumita infractiune, inclusiv din perspectiva faptului ca Expunerea de
motive a Legii nr. 174/2018 nu contine argumente pentru aceastd modificare legislativa.

% A se vedea Expunerea de motive a Legii 233/2020 privind modificarea Codului penal, disponibild la
https://www.cdep.ro/proiecte/2018/100/00/3/em120.pdf

26 Retine ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila in parag. 111 al Deciziei nr.
63/2023, disponibilda la https://www.iccj.ro/2023/11/07/decizia-nr-63-din-2-octombrie-2023/, ca ,utilizand
metoda primordiald de interpretare a normei juridice, aceea literala, asemeni instantei de trimitere, se poate
concluziona cu usurinta in sensul ca alineatul intai al normei reglementeaza, prin dispozitiiimperative, cine poate
fi titularul unei cereri avand ca obiect revocarea sau inlocuirea masurii dispuse printr-un ordin de protectie,
conferind acest drept exclusiv persoanei impotriva careia s-a dispus o astfel de masura <<pe durata maxima>>.
Aplicand rationamentul per a contrario, rezultd ca, daca aceasta conditie imperativa, referitoare la calitatea
persoanei, nu este indeplinita, titularul cererii nu poate avea calitate procesuald activa. in consecinta, cererea
se impune a fi respinsa, pentru acest motiv, in considerarea unei exceptii procesuale de fond, care va actiona cu
efect peremptoriu”.

27 A se vedea CCR, Decizia nr. 489/2023 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice,
publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 29 din 12 ianuarie 2024.
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protectie dispus de catre instantd, dupa modificarea prin Legea nr. 116/202528 a art. 25 din
Legea nr. 26/2024. Explicatia rezidad Tn aceea c3, in aceste cazuri, in care violenta nu este una
domestica, victima acesteia are un drept de apreciere mai larga asupra acestui mijloc de
protectie, fara ca acest lucru sa implice o protectie mai redusa a acesteia.

Totodatd, un argument suplimentar este ca, in practica judiciara, dacad activitatea
materializata in nerespectarea masurilor constituie si o infractiune de sine statatoare, aceasta
se retine in concurs cu infractiunea de incdlcare a masurilor dispuse prin ordinul de
protectie?®, in afara situatiilor in care legea prevede o cauzad de subsidiaritate legald -
constructie de tipul ,,dacd fapta nu constituie o infractiune mai gravd”, cum este cazul
infractiunii de hartuire [art. 208 alin. (2) C. pen.]*.

Tn literatura de specialitate se recunoaste implicit calitatea de subiect pasiv secundar al
persoanei protejate, aratandu-se ca ,victima agresiunii nu poate fi subiect activ al infractiunii
de incdlcare a ordinului de protectie. Ar fi o situatie absurdd, in sensul cd insusi subiectul
mdsurilor de protectie ar rdspunde penal pentru incdlcarea acestora”>'.

Calitatea de subiect pasiv secundar al victimei este recunoscutda si la nivel
jurisprudential, unele instante acordand si daune morale victimelor pentru prejudiciile
suferite ca urmare a incalcarii masurilor dispuse prin ordinul de protectie. De pilda, intr-o
hotarare de condamnare pentru acest tip de infractiuni se retine ca , desi infractiunile care fac
obiectul cauzei sunt infractiuni de pericol, indreptate in primul rénd impotriva relatiilor sociale
care protejeazd puterea judecdtoreascd, instanta constatd cd subiect pasiv secundar este
persoana fizicd pusd in primejdie prin conduita antisociald a inculpatului”??.

n fine, In mod corelativ, atat doctrina3? cat si jurisprudenta3* retin c3 infractiunea are

28 pyblicata in M. Of. Partea |, nr. 583 din 25.06.2025.

29 De exemplu, prin sentinta penald 1131/2024 din 30.12.2024 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
disponibila pe www.rejust.ro, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea, in concurs a infractiunilor de
incdlcarea masurilor dispuse prin ordinul de protectie, prevazuta. de art. 47 alin. (1), raportat la art. 38 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 217/2003, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. (doud acte materiale) si violare de domiciliu,
prevazuta. de art. 224 alin. (1) C. pen. constand in aceea ca in jurul orei 05:35, a incdlcat cu intentie masurile de
protectie dispuse prin ordinul de protectie emis impotriva sa prin aceea ca a patruns fara drept in locuinta in
care se afla persoana vatamata, apropiindu-se la o distanta mai mica de 200 metri fata de aceasta.

30 Prin sentinta penald nr. 415/2024 din 29.05.2024 pronuntata de Judecatoria Suceava, disponibilad pe
www.rejust.ro inculpatul a fost trimis in judecata si, ulterior, condamnat doar pentru infractiunea de incalcare
de catre persoana impotriva careia a fost emis un ordin de protectie a oricareia dintre masurile dispuse prin
acesta in forma continuatd (sapte acte materiale) constand in aceea ca, in mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, in perioada 12.02.-16.02.2024, a initiat si a comunicat cu persoana vatamata prin
intermediul mai multor apeluri telefonice nerespectand astfel sentinta civila emisa de Judecatoria Suceava,
respectiv a incdlcat ordinul de protectie valabil pentru o perioada de 6 luni, prin care i s-au impus acestuia mai
multe interdictii/masuri, desi cunostea ca prin emiterea ordinului de protectie mai sus mentionat i-a fost interzis
acest lucru, incalcand astfel restrictiile impuse, desi fapta ar putea intruni si elementele constitutive ale
infractiunii de hartuire, prevazuta. de art. 208 alin. (2) C. pen.

31 A'se vedea A. Stan, op.cit., pp. 314-315.

32 A se vedea Jud. Suceava, sentinta penala nr. 415/2024 din 29.05.2024, cit. supra.

33 Ase vedea T. Manea, G. Sologon, Ordinul provizoriu de protectie, ordinul de protectie si asigurarea respectarii
acestora. Scurte consideratii referitoare la protejarea membrilor familiei in legislatia nationala in Revista
Universul Juridic nr. 11/2021, p. 96. Cu toate acestea, a fost exprimata si o opinie contrara, in sensul ca ,,nu
reprezinta o ,calitate” a subiectului activ, care sa il circumstantieze, ci reprezinta o situatie premisa a intrunirii
elementelor infractiunii, n esenta o conditie de tipicitate obiectivd”. A se vedea A. Stan, op. cit. p. 313.
34 A se vedea Jud. Reghin, sentinta penala nr. 306/2025 din 18.07.2025 disponibila pe www.rejust.ro
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un subiect activ calificat®, respectiv persoana impotriva cireia a fost emis un ordin de
protectie.

b) Coexistenta calitatii de subiect pasiv cu cea de subiect activ al unei infractiuni

Odata stabilita calitatea de subiect pasiv secundar a persoanei in favoarea careia s-a
emis ordinul de protectie si tindnd cont ca, asa cum am aratat anterior, instigatorul si
complicele se subsumeaza institutiei subiectului activ al infractiunii, trebuie analizat daca
aceste calitati pot coexista, prin raportare la o anumita infractiune.

Situatia Tn care o persoana este atat subiect activ, cat si subiect pasiv al unei infractiuni
poate fi analizatd pe temeiul autolezirii. In jurisprudenta instantei supreme se retine ca
,autolezarea este relevantd in materia dreptului penal doar cu titlu exceptional, caz in care
legiuitorul a creat un regim derogatoriu expres prevdzut de textul de incriminare”, oferindu-se
drept exemplu ,infractiunea prevdzutd de art. 245 din Codul penal — inseldciunea privind
asigurdrile ori infractiunea prevazutd de art. 432 din Codul penal — sustragerea de la serviciul
militar in timp de rdzboi, introducdnd in sfera ilicitului penal fapta persoanei care isi provoacd
vatdmdri integritdtii corporale sau sdndtdtii”3e.

Tn aceastd optic, ar fi putut fi incident un caz de autolezare dacd legiuitorul nu ar fi
precizat expres ca doar incalcarea de catre persoana impotriva careia a fost emis un ordin de
protectie a oricareia dintre masurile dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune.

Asadar, regula este ca o persoana nu poate fi atat subiect activ, cat si subiect pasiv al
aceleiasi infractiuni, iar conduita subiectului pasiv al infractiunii nu poate, in niciun caz sa duca
la pierderea acestei calitati, ci are relevanta sub aspectul altor institutii de drept penal cum ar
fi retinerea a unor cauze justificative sau de neimputabilitate, a circumstantei atenuante legale
a provocarii sau a circumstantei atenuante judiciare reglementate de art. 75 alin. (2) lit. b) C.
pen.

Privind acest argument dintr-o alta perspectiva, se arata intr-o lucrare de referinta in
materie®’ cd , institutiile traditionale ale dreptului penal au fost concepute pentru situatia
clasicd in care delimitarea intre subiectul activ si cel pasiv ai infractiunii este una
<<categorici>>. Insd, dacd are loc o intrepdtrundere a rolurilor jucate de cei doi <<actori>>,
asa cum se intdmplda atunci cdnd elementul de specificitate il constituie faptul cd titularul
valorii sociale ocrotite <<participd>> el insusi la lezarea acesteia, problematica pe care o
implica atribuirea responsabilitdtii penale nu isi gdseste lesne solutia operdnd cu aceste
<<instrumente>> clasice”. O opinie relevanta pentru aceasta analiza exprimata in literatura de
drept comparat analizeazd principiul autoresponsabilitatii victimei3®. Se aratd pornind de la
ideea ca ,victima este un subiect responsabil”, ca ,in ipoteza in care victima a intervenit
impreund cu autorul in activitatea generatoare de riscuri, acesta din urmd nu trebuie, in
principiu, sG rdspundd penal. Asadar, dacd victima isi incalcd o obligatie de autoprotectie,
excluderea imputdrii in sarcina autorului se fundamenteazd pe ideea cd victima care isi asuma
o interactiune sociald riscantd trebuie sd accepte ca rezultat al comportamentului sdu

35 Este important de mentionat ca in cazul infractiunilor cu subiect activ calificat, (doar) coautorii trebuie sa
detina calitatea impusa de norma de incriminare subiectului activ, nu si instigatorii sau complicii.

36 A se vedea ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 8/ 21
martie 2019, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 424 din 30.05.2019.

37 A se vedea /. Curt, Contributia victimei la producerea rezultatului in dreptul penal, Ed. Hamangiu, 2021, p. 296.
38 A se vedea M. Cancio Melid apud |. Curt, op. cit. p. 312.
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consecintele care, conform unui pronostic obiectiv, sunt previzibile. Imputarea in sarcina
victimei (care nu va atrage insd rdspunderea sa penald) va exclude astfel imputarea in sarcina
autorului. Acest tip de imputare este una obiectivd, care nu depinde, in principiu, de
reprezentarea subiectivd pe care o au autorul sau victima. Principalele conditii ale imputarii
rezultatului (doar) in sarcina victimei, asa cum au fost sintetizate ele de autor, sunt
urmatoarele:

a) rezultatul produs este consecinta riscului asumat impreund de victimd si autor, sinu a
interventiei unor alti factori, activitate generatoare de riscuri mentindndu-se astfel in
,activitatea organizatd ,in comun” (organizatie ansamblu);

b) autorul nu a ,,manipulat” conduita victimei, aceasta nelipsindu -i responsabilitatea sau
baza cognitivd, necesare pentru a putea fi consideratd (auto)responsabild;

c) autorul nu are o obligatie specificd de protectie raportat la valorile sociale ale
victimei”,

Asadar, din acest punct de vedere3®, dacd victima isi asuma o interactiune sociala
riscanta prin aceea ca determing, ajuta sau inlesneste cu intentie, incalcarea masurilor dispuse
prin ordinul de protectie fata de agresor, trebuie sa accepte consecintele previzibile care pot
decurge din aceasta imprejurare, ajungand astfel sa i se poata imputa riscul pentru valoarea
sociald ocrotita penal, fara a putea raspunde penal pentru aceasta, insa doar daca, intre altele,
autorul nu are o obligatie specifica de protectie raportat la valorile sociale ale victimei.
Apreciem ca, prin raportare la specificul ordinului de protectie, autorul are o obligatie specifica
de protectie in sensul literei c) din opinia citata, Tnsa acest lucru duce tot la un argument de
imposibilitate al tragerii la raspundere penala al victimei, intrucat acesteia nu i se poate
imputa fapta.

¢) Consecintele incalcarii masurilor dispuse prin ordinul de protectie de catre
persoana protejate prin acesta

Nu in ultimul rand, un argument suplimentar pentru care persoana protejata nu poate
fi subiect activ al infractiunii este faptul ca legiuitorul a instituit o sanctiune specifica pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, potrivit cdrora , Respectarea
ordinului de protectie este obligatorie si pentru persoana protejatd prin intermediul sdu.”,
sanctiune regasitd n art. 46 alin. (8) din aceeasi Lege: ,,In cazul in care persoana protejatd prin
ordinul de protectie incalca dispozitiile acestuia, ea va fi obligatd la acoperirea cheltuielilor
generate de emiterea si punerea in executare a ordinului.”

Tn jurisprudenta instantei de contencios constitutional se retine cd ,in exercitarea
competentei de legiferare In materie penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul
potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul <<ultima ratio>> (...) in materie
penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avdnd semnificatia cd legea penald trebuie
privitd ca ultimd mdsurd aplicata din perspectivd cronologicd, ci trebuie interpretat ca avdnd
semnificatia cd legea penald este singura in mdsurd sd atingd scopul urmdrit, alte mdsuri de
ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. (...) din perspectiva

39 De altfel, argumentul utilizat la lit. b) de autor este si unul dintre motivele pentru care, spre exemplu, minorul
care initiaza un raport sexual cu un major in conditiile art. 218! C. pen. nu poate fi tras la raspundere penala
pentru instigare la acea infractiune.
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principiului <<ultima ratio>> in materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie s prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea penald”*.

Apreciem ca prin instituirea unei forme de raspundere civila delictualad in art. 46 alin. (8)
din Legea nr. 217/2003 legiuitorul considera ca atingerea adusa de catre persoana protejata
prin ordinul de protectie valorii sociale ocrotite nu prezinta un grad de intensitate care sa
justifice sanctiune penald, masura de ordin civil in sensul obligarii la acoperirea cheltuielilor
generate de emiterea si punerea in executare a ordinului fiind o sanctiune adecvata si
proportionala cu interesele aflate in discutie.

n acelasi sens, intr-o cauzd in care o inculpatd a fost trimisa in judecats pentru faptul c3
I-a determinat pe agresor sa incalce cu rea-credinta masurile dispuse prin sentinta civila de
emitere a ordinului de protectie, prin aceea ca a luat legatura telefonic cu acesta de 279 ori,
initiind conversatii telefonice cu acesta, s-a retinut de catre instanta ca ,in situatia in care
victima incalcd in mod deliberat ordinul de protectie emis pentru protejarea sa, acesteia ii
poate fi antrenatd rdspunderea materiald, respectiv statul poate solicita, prin organele sale,
obligarea victimei la acoperirea cheltuielilor generate de emiterea si punerea in executare a
ordinului. Or, atdta timp cdt legiuitorul a reglementat la nivel legislativ in mod expres o altfel
de rdspundere pentru victimd in situatia in care nu respectd mdsurile dispuse prin ordinul de
protectie, instanta retine faptul cd este exclusd o rdspundere penald a victimei pentru faptul
cd a incdlcat ordinul de protectie intr-o modalitate sau alta. (...) Intrucét legea civild
reglementeazd o solutie speciald prin care poate fi antrenatd rdspunderea inculpatei pentru
incdlcarea ordinului de protectie, judecdtorul apreciazd cd fapta acuzatd nu este prevazutd de
legea penald. (...) Or, In acest caz legiuitorul a analizat si a reglementat legislativ o altd
rdspundere a victimei pentru incdlcarea ordinului de protectie — rdspunderea materiald, ceea
ce presupune cd, atdta timp cdt existd la nivel legislativ o sanctiune civild pentru victima care
a incdlcat ordinul de protectie, nu poate fi antrenatd in niciun caz rdspunderea penald a
acesteia”*.

Este adevarat ca pentru dispozitia legala regasitd in art. 19 alin. (3) din Legea nr. 26/2024
si identica cu art. 44 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, legiuitorul nu mai reglementeaza si un
corespondent al art. 46 alin. (8) din Legea nr. 217/2003, insa acest lucru nu poate fi vazut in
niciun caz ca o consacrare a raspunderii penale strict pentru incalcarea realizata de catre
persoana protejata prin ordinul de protectie reglementat de Legea nr. 26/2024, din mai multe
motive:

Tn primul rand, aceastd din urma Lege urméreste o extindere a protectiei victimelor
violentei, nu o sanctionare mai severa a conduitei acestora.

in al doilea rand, efectul ar consta in nerespectarea principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, prin instituirea unui tratament inegal pentru situatii care, in functie de

40 A se vedea CCR, Decizia 405/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 din
Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Publicata in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016.

41 A se vedea Jud. Reghin, sentinta penala nr. 306/2025 din 18.07.2025, cit supra, rationament reluat si in
sentinta penala nr. 296/2025 din 18.07.2025 pronuntata de aceeasi instanta, disponibila pe www.rejust.ro, unde
o alta inculpata fusese trimisa in judecata pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii de incadlcare a masurilor
dispuse prin ordinul de protectie, retindndu-se in actul de sesizare faptul c3, I-a ajutat pe agresor sa incalce
masurile dispuse prin ordinul de protectie, in sensul ca i-a permis accesul in locuinta sa intrucat cei doi se
fmpacasera.
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scopul urmarit, nu sunt diferite, respectiv intre victima unei forme de violenta domestica si
victima unei forme de violenta careia i lipseste caracterul “domestic”, scopul urmarit in
ambele situatii fiind protectia rapida a victimelor impotriva oricarui tip de violenta, indiferent
ce relatie exista intre acestea si agresor.

n al treilea rand, art. 26 din Legea nr. 26/2024 prevede c3 situatiile reglementate de
Legea nr. 217/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu intra sub
incidenta prezentei legi, aspect ce ar putea fi valorificat in sensul cd Legea nr. 26/2024 nu
exclude aplicarea sanctiunii art. 46 alin. (8) din Legea nr. 217/2003.

CONCLUzII

Persoanele ocrotite prin ordinele de protectie/ordinele de protectie provizorii incalcate
nu pot sa raspunda penal in calitate de instigatori sau complici la infractiunile de incalcare a
ordinului de protectie sau ordinului de protectie provizoriu, prevazute de art. 47 din Legea nr.
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice si de art. 18 din Legea nr.
26/2024 privind ordinul de protectie, in situatia in care chiar ele determina pe agresori sau
inlesnesc incalcarea obligatiilor care decurg din aceste acte, intrucat:

- acestea au calitatea de subiect pasiv secundar al infractiunii de incalcare a ordinului de
protectie sau ordinului de protectie provizoriu, in calitate de persoane ocrotite prin aceste
masuri;

- 0 persoana nu poate fi subiect pasiv si, totodata, subiect activ al unei infractiuni;

- legea prevede o sanctiune specificd pentru incalcarea dispozitiilor unui ordin de
protectie de catre persoana ocrotita, respectiv obligarea acesteia la acoperirea cheltuielilor
generate de emiterea si punerea in executare a ordinului.
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